Hotararea CNCD privind discriminarea petentului la locul
de munca, pe criteriul handicapului locomotor

Hotararea nr. 23 din 14.01.2015

Dosar nr.: 508//2014

Petitia nr.: 5639/20.08.2014

Petent: D.

Reclamat: B O — S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu.

P S — S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu.

Obiect: discriminarea petentului la locul de munca, pe criteriul handicapului locomotor de
care sufera.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. D.V. Judetul Sibiu.

L.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

2.1. B.O. Judetul Sibiu.

2.2. P. Sef Sectie S.C Phoenix Mecano Plastic SRL, loc. Sibiu, str. Europa Unita, nr. 10,
Judetul Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, sustine cd a fost discriminat de partile reclamate la locul de munca, potrivit
situatiei sale de handicap locomotor.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nregistrata cu nr. 5639/02.09.2014, a fost citat domnul D.V. in calitate de
petent, pentru data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 5883/02.09.2014, a fost citatd doamna P.S. 1n calitate de
reclamata. Procedura legal indeplinita.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 5883/02.09.2014, a fost citat domnul B.O. in calitate de
reclamat. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Petentul sustine faptul ca, este o persoand incadratd in grad de handicap loco-
motor-accentuat si este angajat la societatea Phoenix Mecano Plastic SRL din localitatea
Sibiu. In acest sens, petentul declari ci, este discriminat profesional din cauza situatiei sale de
sanatate. Astfel ca, petentul se considerd defavorizat fata de alti colegi de serviciu, de catre
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partile reclamate. Petentul considera cd, din cauza handicapului de care suferd, a fost
defavorizat din punct de vedere financiar, batjocorit i in cele din urma concediat. In prezent,
petentul are deschis un proces civil impotriva societatii la care a lucrat, pentru a-si solicita
drepturile financiare pierdute.

4.2. Petentul din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, semnaleazd practic un litigiu de
muncd, solicitdnd reincadrarea pe postul detinut anterior incetdrii CIM, Incepand cu data
emiterii deciziei de concediere, 18.06.2014 si obligarea societdtii reclamate a drepturilor
salariale cuvenite ca urmare a anuldrii deciziei de incetare CIM.

4.3. Petentul ataseaza sesizdrii sale, un raspuns din partea Inspectoratului Teritorial de
Munca Sibiu inregistrat sub nr 625/12.12.2013, prin care, In urma unui control la societatea
reclamatd, aspectele semnalate de catre petent se confirma, fiind ‘defavorizat injust fata de
ceilalti doi colegi mentionati P.A. si C.N.F.

Sustinerile partii reclamate
4.4, —

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentul considerda cd a fost discriminat de partile reclamate la locul de muncd, potrivit
situatiei sale medicale (handicap locomotor).

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datoritd unui criteriu prevazut de art. 2 alin. (1), respectiv rasd, nationa-
litate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vArsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care si fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca circumstanta
concretizatd, materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care,
in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determi-
natd de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legiatura de cauzalitate Intre tratamentul
diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de cétre petent, constata ca
doua parti reclamate aflate pe pozitie de conducere, respectiv ,sef sectie montaj si sef
productie”, l-au defavorizat in raport cu alti colegi angajati mentionati, respectiv domnii
C.N.F.si P.A., care si acestea sunt persoane cu handicap. Potrivit obiectului petitiei, fapta de
discriminare a societatii S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu, consta in salarizarea diferita
a petentului fatd de cei doi colegi de serviciu mentionati si desfacerea contractului de munca
de catre aceasta.

Reiterand céa natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura
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de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care
se considera discriminata, Colegiul observa ca un raport de comparabilitate, poate fi stabilit in
prezenta spetd. In cauza dedusd, faptele reclamatei printr-o raportare la situatia de compara-
bilitate fatd de colegii petentului mentionati de acesta (persoane cu handicap), au ca efect ori
rezultat, salarizarea diferitd precum si desfacerea contractului de munca. Ca atare, Colegiul
director constata ca, sunt prezentate indicii de naturd a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat
de art. 2 alin. (1), art. 7 alin. a): ,,incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului
de munca” si alin. b) ,,stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului”, din O.G. nr.137/2000, republicatd a constituit un obiter dictum cu privire la
salarizarea diferitd a petentului si desfacerea contractului de muncd de catre conducerea
societatii S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu. O atare prezumtie permite cel putin a se
presupune cd intre un criteriu interzis si actiunile partii reclamate existd un raport de
cauzalitate ce determind un tratament mai putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.
Colegiul director hotardste ca societatea S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu, prin repre-
zentant legal, s fie sanctionatd contraventional cu amenda, in cuantum de 1000 (una mie) de
lei, pentru salarizarea diferitd pentru munca egald aplicatd petentului si cu amenda In cuantum
de 2000 (doua mii)de lei, pentru desfacerea contractului de munci a acestuia, conform art. 26
alin. (1) si 2), din O.G nr. 137/2000, modificata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

Colegiul director hotaraste:

1. Sesizarea petentului constituie fapta de discriminare, potrivit art. 2 alin. (1), art. 7 lit. a)
Lincheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca” si alin. b) ,,stabilirea
si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncd sau a salariului”’, din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

2. Sanctionarea societatii S.C Phoenix Mecano Plastic SRL-Sibiu, prin reprezentant legal,
cu amenda contraventionald in cuantum de 1000 (una mie) de lei, pentru salarizarea diferita
pentru muncd egala aplicata petentului si cu amenda in cuantum de 2000 (doua mii) de lei,
pentru desfacerea contractului de munca a acestuia, conform art. 26 alin. (1) si (2) din O.G
nr. 137/2000, modificata

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Jura Cristian, Lazar Maria, Panfile Anamaria,
Vasile Alexandru Vasile



